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Reg. n° 2569/2020

/llnos Aires, 25 de agosto de 2020.
VISTOS:
Para decidir acerca del recurso de casacion interpuesto

por la Direccion Nacional del Servicio Penitenciario Federal.

Y CONSIDERANDO:

Los jueces Alberto Huarte Petite y Pablo Jantus
dijeron:

I. Contra la resolucion de la Sala VI de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional esta ciudad
que resolvid revocar la decision impugnada y hacer lugar a la accién
de habeas corpus interpuesta por la Procuracion Penitenciaria de la
Nacion (punto dispositivo I) y ordenar el traslado inmediato de los
detenidos, previa realizacion del examen médico referido, a la Unidad
21 o a los complejos del Servicio Penitenciario Federal que tengan
plazas para realojarlos (punto dispositivo II), la Direccion Nacional
del Servicio Penitenciario Federal interpuso recurso de casacion, que
fue concedido por el a guo.

II. Para asi decidir, los magistrados de la anterior
instancia consideraron, en primer lugar, que cuarenta y dos
beneficiarios de la accién interpuesta se encontraban alojados en
alcaidias de esta ciudad y tres en hospitales.

A continuacién, valoraron que si bien el Jefe de
Departamento Alcaidia Central y Traslados de la Policia de la Ciudad
de Buenos Aires, el Comisario Inspector Vara, afirmé que los internos
estdn aislados, se les aseguran condiciones de bioseguridad, son
asistidos por un médico legista y, eventualmente, concurre personal
del SAME en caso de ser necesario, también “remarco de manera
enfdtica que las Alcaidias de la Ciudad estin colapsadas, que no

cuentan con la infraestructura para dar debida respuesta y
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contencion por la enfermedad Covid-19”, y que en las Alcaidias 6, 8 y
10 se encuentran detenidos tanto infectados como sanos, pues en
ninguna de ellas hay espacio suficiente.

Por otra parte, evaluaron el testimonio del Director del
Area Judiciales de la Unidad 21, el subprefecto Gonzdlez, en tanto
aquel indicé que ese establecimiento no es un lugar de ingreso, sino
que estd destinado a alojar internos con enfermedades
infectocontagiosas, y que existe “una orden no escrita superior’ que
dispone que no pueden ingresar detenidos cuya evaluacion arroje
resultado COVID-19 positivo, pues en esa unidad solo reciben
pacientes a partir de derivaciones de otros establecimientos, de
conformidad con ciertos pardmetros de clasificacion; en particular,
que solo alojan a pacientes sintométicos leves con pertenencia a grupo
de riesgo (calificados como “moderados”), moderados propiamente
dichos y graves.

Sobre este marco, sefalaron los jueces de la anterior
instancia que “Ninguno de los pormenores de especial interés
resaltados por los participantes de la audiencia fueron despejados
por el juez de la instancia anterior. Se desconoce en qué categoria y
estadio de la enfermedad estd cada uno de los involucrados y aiin
cuando en las Alcaidias de la ciudad les estén dispensando cuidados
y se adopten condiciones de bioseguridad, es mds que conocido que
no estin preparadas para hacer frente a la problemdtica que se
plantea, la que crece dia a dia de manera exponencial”.

A su vez, agregaron los sentenciantes que “menos debe
olvidarse que esas dependencias se utilizan justamente a raiz de las
falencias que presentan los lugares de alojamiento del organismo
federal, remarcando asi el cardcter transitorio y excepcional en tanto
no son detenidos a la orden de la autoridad local”.

A partir de estas circunstancias, los magistrados

estimaron que redireccionar la oportunidad y conveniencia del
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traslado de los accionantes a los jueces a cuya disposicion se hallan
atenta contra sus garantias fundamentales.

En otra direccién, destacaron los integrantes de la cdmara
a quo que el Servicio Penitenciario Federal dispuso suspender la
admision de internos en el Servicio Central de Alcaidias desde el dia
13 de marzo, y eso fue lo que provocd el colapso de los
establecimientos de las Comisarias de la Ciudad.

Asimismo, pusieron de relieve los jueces que si bien la
problemdtica genérica es objeto de un habeas corpus ante el Juzgado
de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas n° 3, no
surgia que alli se ventile la situacion especifica de los detenidos que
padecen COVID-19, y se hace hincapié, en esas actuaciones, en los
traslados coordinados de individuos sanos.

Luego de describir lo dispuesto en ese legajo, los
integrantes del a quo sefialaron que alli “se dispuso una mesa de
didlogo interdisciplinaria con la participacion de los representantes
de todos los sectores involucrados, incluso, al drea de traslados de
detenidos y al Ministerio de Salud de la Nacion y de la Ciudad para
que se brinden pautas y recomendaciones para la adopcion de las
medidas pertinentes, a través de un nuevo Protocolo, que garantice la
seguridad sanitaria en los traslados de los detenidos y su
alojamiento, como asi también los requisitos para el ingreso en las
Unidades del Servicio Penitenciario Federal”, pero nada se dijo
respecto de los detenidos que padecen la enfermedad COVID-19,
cuya situacién no puede quedar supeditada al plazo de 60 dias
(prorrogable) para el desalojo de las alcaidias de la ciudad.

También destacaron que si “bien la Subdirectora de
Sanidad del establecimiento, Dra. Potap remarco que los datos de
Covid-19 no eran estdticos como se presentan, que se pueden
clasificar su manifestacion por sus sintomas y que de acuerdo a ellos
es el tratamiento a seguir, lo cierto es que desde el Servicio

Penitenciario no se brindo alternativa alguna para hacerse cargo de
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alguno de esos supuestos. Ello pese a que se manifesto que hay cupos
en el Complejo I de Ezeiza y en el Il de Marcos Paz, a lo que
podemos sumar que también habria plazas en Devoto™.

En consecuencia, sefialaron los magistrados que ante la
disponibilidad inmediata de plazas en un lugar de detencion adaptado,
precisamente, para dispensar cuidados médicos a las personas
detenidas que padecen la enfermedad, no resulta l6gico en modo
alguno prescindir de ellas.

En definitiva, ordenaron que “con la urgencia del caso,
los internos deberdn ser examinados por profesionales de la salud
con especialidad en enfermedades infectocontagiosas para
determinar que estadio de la enfermedad transitan [...] para poder
implementar el debido tratamiento que se aplicard a cada uno de
ellos y, de ese modo, de ser posible derivarlos a la unidad 21 u otras
que tengan infraestructura adecuada de manera inmediata, con
conocimiento de sus jueces naturales y control de que se haga
efectivo de parte del magistrado a cargo del tramite de esta accion”.

Por tltimo, agregaron los jueces de la anterior instancia
que “este decisorio de modo alguno incide u obstruye el desarrollo de
tareas que gestiona la denominada mesa de didlogo en el dmbito de
la justicia local que, como surgio a lo largo de la audiencia
celebrada en esta instancia, procura dar respuesta acabada a la
problemdtica de sobrepoblacion carcelaria”.

III. Se corri6 vista a las partes para que efectuaran
presentaciones en los términos del art. 465, quinto parrafo, y 468 del
Cddigo Procesal Penal de la Nacion, y la Procuracion Penitenciaria de
la Nacion presentd un escrito digital en donde solicité que se rechace
el recurso de casacion interpuesto.

IV. a. El recurrente sefiala que la decision aqui recurrida

no habria verificado los efectos negativos que el temperamento podria
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generar y, a su vez, habria inobservado cuestiones relevantes para la
resolucion del caso.

Sin embargo, luego de explicar que se han adoptado
espacios de aislamiento transitorio dentro de los establecimientos
penitenciarios, y que en caso de ser necesario en funcién de que “el
cuadro sea de una gravedad tal que requiera una inmediata
internacion y/o asistencia médica continua” (fs. 8 del recurso de
casacion) el interno puede ser trasladado a la Unidad 21 del SPF, se
afirma de modo dogmatico que el traslado de los internos
beneficiarios de la accién de habeas corpus produciria, sin mds, un
“colapso del sistema sanitario” (fs. 9 del recurso de casacion) del
organo penitenciario, prescindiendo completamente de una
argumentacion que otorgue sustento factico a ese enunciado.

Por otro lado, el impugnante refiere que el tribunal de la
anterior instancia omitié ponderar la reglamentacion interna de la
autoridad penitenciaria emitida para evitar la propagacion del
COVID-19 (fs. 10 del recurso) y el “estado de situacion y la realidad
actual de los establecimientos” (fs. 11 del recurso), y en esa medida la
decision recurrida resultaria arbitraria por haber prescindido de un
elemento relevante; a pesar de ello, en su presentacion no explica cual
seria, precisamente, la relevancia de esa reglamentacion o cudl
resultaria ese estado o realidad de los establecimientos, esto es, en
otras palabras, como habria variado la solucion del caso de haberse
ponderado esos extremos.

Esto constituye un requisito fundamental de procedencia
de un agravio de esta clase, toda vez que, de lo contrario, se
dispondria a una declaracion de nulidad por la nulidad misma.

b. En otra direccién, el recurrente considera que la
resolucion impugnada desatendio el tramite de otra accion de habeas
corpus que se encuentra en pleno trdmite en el dmbito de la justicia de

la Ciudad de Buenos Aires y, en cuyo marco, se dispuso la
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conformacion de una mesa de didlogo. En particular, estim6 que los
aqui beneficiarios de la accién se encuentran comprendidos dentro de
los accionantes en el ambito de la ciudad, en tanto alli se ventila la
situacion de todos los internos alojados en las alcaidias policiales. A
su vez, agregd que hubiera correspondido que la Sala VI se declarase
incompetente y remitiera el presente proceso a ese fuero.

Sobre este marco, corresponde sefialar que el agravio no
podré prosperar, centralmente, toda vez que omite toda consideracion
a los argumentos vertidos por la decision de los jueces de la anterior
instancia; en efecto, mas alld de sefialar que la clase de internos aqui
representados se encontraria comprendida dentro de aquella mayor a
cuyo favor se interpuso la accién en el dmbito de la Ciudad, ningtin
argumento se ofrece para rebatir la consideracion —puntual y
especifica— de los magistrados del a quo relativa a que la situacion
de esta clase particular de detenidos no fue abordada alli con
exhaustividad y que no puede quedar supeditada al plazo de
resolucién establecido en la otra accién existente a partir de la mesa
de didlogo, y presenta una urgencia particular.

A su vez, la alegacion de que lo aqui decidido podria
generar una “colision o impacto” en la otra accién o “decisiones
contradictorias” (fs. 18 del recurso de casacidn), carece por completo
de fundamentacién y se presenta como un agravio meramente
conjetural; asi, al mencionar la posible colision o impacto, el
recurrente no le otorga a esa proposicion ningin apoyo adicional que
permita comprender de qué modo concreto ello podria ser y, por otro
lado, la referencia a decisiones en sentido contrario es, al dia de hoy,
un perjuicio potencial.

c¢. El impugnante indica que en la resolucion recurrida se
habria omitido ponderar que la Unidad 21 del SPF solo se encuentra
destinada a recibir casos “graves” (fs. 27 del recurso de casacion) vy,

por consiguiente, el temperamento de la cAmara —que, a criterio del
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recurrente, impondria el alojamiento de todos los beneficiarios de la
accion alli— redundaria en un colapso de dicho centro; sin embargo,
la critica no toma a su cargo aquello efectivamente decidido por los
jueces de la anterior instancia quienes, especificamente, establecieron
en su decision que “los internos deberdn ser examinados por
profesionales de la salud con especialidad en enfermedades
infectocontagiosas para determinar que estadio de la enfermedad
transitan [...] para poder implementar el debido tratamiento que se
aplicard a cada uno de ellos y, de ese modo, de ser posible derivarlos
a la unidad 21 u otras que tengan infraestructura adecuada de
manera inmediata”, de modo que solo una lectura fragmentaria de la
sentencia podria dar lugar a esa comprension y, en consecuencia, a ese
agravio.

d. Por otro lado, la censura sustentada en una pretendida
contradiccion entre la resolucion adoptada y un precedente citado por
los propios jueces integrantes del a quo se presenta insustancial, en la
medida en que la parte no explica de qué modo esa circunstancia
determinaria una solucién diversa para el asunto y, en lo sustancial,
constituye una reedicién, por una via eliptica, de los agravios
expuestos anteriormente.

e. Asimismo, el recurrente expresa que la decision
recurrida no ponderé los “efectos colaterales” que podria traer
aparejada (fs. 34 del recurso de casacion); en particular, indicé que
diversos juzgados comenzaron a ordenar el traslado de internos al
ambito penitenciario, que se han iniciado otras acciones de habeas
corpus y que la decision resultaria contraria al DNU 297/2020 en
tanto generaria e instaria la propagacion del virus (fs. 35 del recurso).

Corresponde sefialar aqui, una vez mds, que la
argumentacion presentada por el impugnante, por un lado, encierra
agravios meramente conjeturales, como aquellos vinculados con los

posibles efectos colaterales, mdxime cuando no precisa la ocurrencia
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de ninguno de ellos; por otra parte, la afirmacion de que el traslado de
detenidos fuera del d4rea metropolitana resultaria contrario al
aislamiento social, preventivo y obligatorio, y favoreceria la
propagacién del virus, no se encuentra respaldada por una
fundamentacion que permita advertir de qué modo ello podria ser asi,
cuando, como es evidente, se tratan de personas privadas de su
libertad, a disposicion de organismos estatales que deberdn tomar los
recaudos para su tratamiento en lugares aislados, como la resolucion
cuestionada correctamente sefiala.

f. Por ultimo, el recurrente manifiesta que en el fallo se
efectuaron afirmaciones sin sustento probatorio, en punto a la
capacidad de alojamiento de los establecimientos de Ezeiza, Marcos
Paz y Devoto.

A pesar de ello, la censura no puede ser de recibo. Al
respecto, en su breve exposicion sobre este punto, la parte se limita a
destacar que el establecimiento de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires (Devoto) “se encuentra operando por sobre la capacidad
operativa dispuesta” (p. 41 del recurso de casacion), pero no esgrime
ningln tipo de referencia sobre otros centros penitenciarios, como
tampoco, centralmente, apoya sus criticas en algun tipo de elemento
de prueba que permita dar sustento a su discrepancia con la decision
recurrida.

V. En definitiva, por todas estas consideraciones, los
argumentos expuestos en el escrito recursivo no logran conmover la
decision recurrida y, en consecuencia, corresponde rechazar el recurso
de casacion interpuesto y confirmar la decision recurrida, sin costas
(articulos 470 y 471, ambos a contrario sensu, 530 y 531 del Codigo
Procesal Penal de la Nacién).

El juez Mario Magariiios dijo:
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Atento a que mis colegan han coincidido en la solucion
que corresponde otorgar al caso, habra de abstenerme de emitir mi

voto (art. 23 CPPN).

Por ello, la Sala III de la Camara Nacional de
Casacion en lo Criminal y Correccional de esta ciudad
RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de casacién interpuesto y, en
consecuencia, CONFIRMAR la decisién impugnada, sin costas
(articulos 470 y 471 -ambos a contrario sensu-, 530y 531 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion).

Se hace constar que los jueces Mario Magarifos y
Alberto Huarte Petite participaron de la deliberaciéon por medios
electronicos y emitieron su voto en el sentido indicado, pero no
suscriben la presente por no encontrarse en la sede del tribunal
(Acordada 3/2020, cfr. Acordada 12/2020 de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion y art. 399 in fine del Codigo Procesal Penal de la
Nacion).

Por intermedio de la Oficina Judicial de esta Cédmara,
registrese, notifiquese, informese mediante oficio electronico al
tribunal correspondiente de lo aqui decidido, comuniquese (Acordada
15/13 CSJN; LEX 100) y remitase el incidente de acuerdo a las pautas
sentadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la

Acordada 27/2020, sirviendo la presente de atenta nota de envio.

PABLO JANTUS

GUIDO WAISBERG
SECRETARIO DE CAMARA
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